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RESUMEN
En este trabajo exponemos el proceso de diseiio, elaboracidn, andlisis y discusién de resultados
de un test diagndstico de la ensefanza del dibujo en la Escuela de Arquitectura de Sevilla. Nos
detenemos en exponer los problemas de ensefianza detectados por los alumnos y los problemas de
aprendizaje que revelan sus dibujos. El test se ha pasado a alumnos de primero, segundo, tercero y
quinto y se han empleado metodologias de andlisis de datos cuantitativos y cualitativos. Los resulta-
dos obtenidos suponen una base para la mejora de la ensefianza.

ABSTRACT

We set out in this work the process of conceiving and producing a diagnostic test on drawing
training at the School of Architecture of Seville (Spain) as well as the analysis and discussion of the
test results. We particularly describe the teaching problems observed by the students and the learning
problems revealed by their drawings. The test was given to students of Ist, 2nd, 3rd, and 5th year
and data analysis was based on quantitative and qualitative methods. The results we obtained provide
a basis for improving training.

1. INTRODUCCION

La ensenanza del dibujo de arquitectura es hoy objeto de discusién, como consecuencia de
las innovaciones tecnol6gicas introducidas por el dibujo asistido por ordenador y los procesos
de reflexién iniciados con la elaboracién de los nuevos planes de estudio. Lo que estd en
cuestion es un replanteamiento global sobre los fines de la ensefianza, sus contenidos y sus
métodos. Dicha discusion, que se estd produciendo en el dmbito del drea de conocimiento de
Expresion Grdfica, a través de las lineas docentes innovadoras llevadas a cabo por profesores
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de las distintas Escuelas de Arquitectura (VII Congreso Internacional de Expresion Grafi
Arquitecténica, 1998), ha trascendido al dmbito de las dreas afines, particularmente proyect:
arquitecténicos, y a toda la comunidad educativa, con fuerte protagonismo de los alumnos

Desde algunas corrientes de pensamiento arquitecténico, muy influyentes en el proce:
de elaboracién de los planes de estudio, se pone en cuestién la necesidad de “hacer dibujo:
para proyectar arquitectura (Quetglas, 1998) y se potencian otros medios de expresion alte
nativos, desde la expresion verbal hasta la maqueta escultérica o el video. Ante esta situacid
que introdujo una fuerte presién sobre el Departamento de Expresién Grafica, la respuesta d
mismo como institucién fue la de la automarginacién del proceso de elaboracién de los plan
de estudio, ignorando las demandas de los alumnos y cortando los cauces de discusién tan:
interna como externa sobre la ensefianza del dibujo en los planes de estudio.

A nivel personal, las actitudes de los profesores han abarcado un abanico muy amplio ¢
posturas, desde las “‘reaccionarias” enrocadas en la libertad de cétedra, en un extremo, has
posturas “revolucionarias™ que plantean la muerte del dibujo, el otro extremo. Entre est:
posturas, nos encontramos la indiferencia de quién sigue actuando como si no pasara nada
los esfuerzos individuales y de equipo por realizar cursos experimentales que revisen el “pa
qué”, el “qué” y el “cdmo” enseiiar a dibujar.

Desde esta dltima posicion, nos planteamos la necesidad de conocer de modo cientifict
qué creencias tienen los alumnos sobre el dibujo y sobre su ensefianza, asf como constat;
como dibujan, desde el nivel inicial de ingreso en la Escuela hasta el nivel avanzado de prc
yectos.

2. METODOLOGIA

El trabajo que presentamos se encuadra dentro de los pardmetros de la investigacién en |
accion(Elliot, J. 1991) a través del empleo de metodologfas de anilisis de datos cuantitativc
y cualitativos (Cohen, L. y Manion, L, 1990, Goetz, J.P. y Le Compte, M. D., 1988). Co
objeto de desarrollar estos objetivos, decidimos organizar un grupo de innovacién educativ:
para la elaboraci6n de un test de diagnéstico sobre conocimientos, experiencia, ideas y valc
raciones de los estudiantes, sobre el dibujo de arquitectura y su ensefianza. El equipo, a travé
de sesiones semanales de discusion, disefi6 el test, lo rod6, discuti y elabor6 las categorias d
reduccién de datos, y discutié los resultados, en un proceso que ha durado todo el curs
académico.

* Participantes

Los miembros del grupo de innovacién educativa son miembros del Departamento d
Expresi6n Grdfica Arquitect6nica, de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura d

Sevilla. El grupo estd compuesto por el profesor asociado responsable del proyecto
cuatro estudiantes.

El test se ha pasado a 255 alumnos de los Departamentos de Expresién Grafica (1° y2
cursos) y Proyectos Arquitect6nicos (3° y 5° cursos), a través de la eleccin de do
grupos de cada asignatura.
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» Diseio de los instrumentos de toma de datos

El instrumento de toma de datos utilizado ha sido el *“Test sobre conocimientos, expe-
riencia, ideas y valoraciones de los estudiantes sobre el dibujo de arquitectura y su ense-
fanza”. Dicho test se ha disefiado mediante la elaboracién de un cuadro de objetivos.
extraidos de la revision bibliogréfica, que ha sido discutido en el equipo. Se ha desarro-
llado como un cuestionario de preguntas cerradas (de opcién y de ordenacién de prefe-
rencias), preguntas breves abiertas, y la realizacion de dibujos rapidos. El test fue dise-
fiado en tamafio A3 de modo que al doblarlo contuviese en su interior, a modo de carpe-
ta, los dos test grdficos. El tiempo de cumplimentacion estimado fue de 1 hora, dividida
en tres partes de 20 minutos.

Los contenidos del test responden a los siguientes bloques temticos: concepto de dibu-
jo, experiencia en el dibujo (manual y asistido), valoracién de la ensefianza del dibujo,
estilo de aprendizaje y estilo de dibujo. Se rodé durante las primeras semanas del curso
de modo que obtuviéramos informacién de los conocimientos, ideas y experiencia ini-
ciales, que se corresponden con el aprendizaje efectivo de los cursos anteriores.

El andlisis de datos

El andlisis de datos verbales, procedentes del test, se ha realizado mediante la elabora-
cién de un cuadro de categorias de metodologia mixta, inductiva y deductiva, que, par-
tiendo de las conclusiones del trabajo de investigacion previo (de Manuel, E. 1996) y de
la revision bibliogrdfica, se ha completado con las categorfas emergentes obtenidas de
la codificacion de un grupo de muestra. El cuadro de categorias se rodé por el equipo y
se reelabord tras la sesion de discusién, adoptando el contenido y formato definitivo. A
continuacién se diseiié una base de datos relacional, con el programa ACCESS 97, que
permite el andlisis de datos cuantitativos y cualitativos, asi como la gestién de los dibu-
Jjos escanneados, categorizados y calificados del test.

Los dibujos se han categorizado y se han evaluado siguiendo el esquema de categorias y
los criterios definidos y consensuados por el equipo apoyédndonos en la revisién biblio-
grdfica (Dondis, A. (1988), Baquero (1992 y 1996), Sainz, J.(1990), Segui (1994), Mon-
tes, C. (1996)). Esto nos permite obtener datos cuantitativos y cualitativos referentes al
dominio de los alumnos en ¢l dibujo, pormenorizados por categorias y por niveles de
ensefianza. De este modo pretendemos, en un primer momento, descubrir qué peso tie-
nen las categorfas que hemos definido en la valoracién de los dibujos, y qué aspectos del
dibujo presentan problemas y ¢cémo evoluciona su solucién a lo largo de la carrera.

Analizamos para ello el test "Citrohan™, cuyo objetivo era contrastar el nivel de inter-
pretacion espacial. Esto se hace a través de la categoria “FUNCION", en la que en una
escalade I a5 se valora lacomprensién del modelo. Esta es pues la categoria dominante
que hemos observado en los dibujos. Las demds categorias observadas hacen referencia
aspectos formales, tales como el dominio de los “SISTEMAS DE REPRESENTACION.
la “COMPOSICION", y la TECNICA”.
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Los dibujos reciben una calificacién global, en una escala de 1 a 5, y una calificacic
por categorias significativas en la conformacién de la calificacién global, siguiendo
misma escala. Hay que resefiar que no se evalian todas las categorfas en todos los dib
Jos. puesto que en los casos en los que existen problemas con alguna de ellas, que **bl
quean” la capacidad comunicativa del dibujo, no tiene sentido hacer un analisis sistem
tico del resto de categorias que no aportan nada en ese caso para la interpretacién d
dibujo.

3. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Los resultados que presentamos en el informe, se centran en el test de diagndstico,
particularmente en los problemas detectados en la ensefianza por los alumnos y en los probl:
mas detectados en el aprendizaje, a través de los dibujos. Queda pendiente, de un desarrol
posterior, el andlisis de los conceptos de dibujo de los estudiantes y el establecimiento ¢
tipologias de estilos de dibujo y de aprendizaje.

3.1. VALORACION POR LOS ALUMNOS DE LA ENSENANZA GRAFICA IMPARTIDA EN LA ESCUELA

El andlisis de este apartado los realizamos a través de los siguientes items: El item 8 pic
a los alumnos, de modo genérico, que valoren la formacién grafica recibida en los cursc
anteriores; el item 9 les plantea, mediante una pregunta abierta, qué problemas encuentran ¢
la ensefianza del dibujo; el item 18 les pide que valoren, mediante respuestas de eleccién,
relacion con los profesores, y, por dltimo, el item 19 les pregunta cémo aprenden ms de st
profesores, a través de la ordenacion las distintas opciones que se les plantean.

Tabla 1. ;Cémo aprenden los estudiantes?

Por su comentarios criticos hacia mis dibujos 73 56 37 27 18 11

Observando cémo dibuja mientras hacia mis dibujos 27 34 34 35 40 49

Por las nuevas perspectivas que me ofrece 60 56 41 28 24 10
Por el planteamiento general de la asignatura 17 22 29 45 46 63
Por los conceptos de arquitectura que me transmite 23 37 53 45 39 23
Por su capacidad de motivacion 28 17 24 33 52 77

¢ Como aprenden los estudiantes de sus profesores?

Las respuestas al item 19 se han recogido en la tabla I. De la observacién de los datos d
esta tabla se desprende que los estudiantes aprenden fundamentalmente a través de la evaluz
cidn de sus trabajos por el profesor, que se produce fundamentalmente en clase o en tutorias
Las preguntas primera y tercera, que son dos variaciones de esta misma cuestion aparece
claramente destacadas con las méximas puntuaciones (1 0 2). Por otra parte llama la atencié
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que en una asignatura gréfica, en la que interviene de forma significativa, al menos en teorfa
el aprendizaje por imitacién de modelos, los alumnos valoren tan bajo (las puntuaciones mas
frecuentes son 5 y 6) el aprendizaje a través de la observacién de los dibujos de sus profeso-
res. Es igualmente significativa la baja puntuacién de la capacidad de motivacion de los pro-
fesores, asi como del planteamiento general que realizan de las asignaturas.

Si analizamos las respuestas obtenidas por asignaturas podemos destacar lo siguiente:

* Los alumnos de AFA'y EC, que son los que han cursado ya las asignaturas de Expresion
Grifica de 1°y 2° son los que se muestran mds criticos con la capacidad de motivacién
de los profesores.

* Los alumnos de EC, que han cursado AFA, son los que se manifiestan haber aprendido
mds “por los conceptos de arquitectura que me transmite”

= Los alumnos de P2, son los mds criticos, relativamente, con el planteamiento general de
la asignatura y con el aprendizaje a través de los dibujos de sus profesores.

Problemas en la ensefianza del dibujo.

El grafico V muestra como los principales problemas que detectan los alumnos se refieren
a la metodologia (al COMO se enseiia), al contenido (QUE se ensefia), y a los fines (PARA
QUE se enseia). Estos problemas aparecen a su vez relacionados con el profesor.

Los problemas mds significativos que detectan los alumnos, por lo que suponen de
cuestionamiento de la ensefianza, asi como por su importancia en nimero, son los que hemos
categorizado como problemas con los fines. Dentro de esta categoria hemos distinguido a su
vez varias subcategorias que permiten especificar la direcci6n de la critica. Los alumnos estdn
contra el dibujo como representacién, piensan que no se desarrolla la capacidad de ideacién ni
la creatividad, que no se fomenta la expresion personal y que se pone el énfasis en los resulta-
dos frente a los procesos (Cuadro I).

Cuadro |: citas de problemas con los fines de la ensefanza.

19 Poco margen para la expresidn perscnal. Demasiado melddico. y sobre 10do, nunca se le dice al
alumno par qué le va a senvir ko que esta ap do. En Procedimi se nos ha hecho Irabagar
N Que supiéramos qué nos (ba 3 servir reaimente en el futuro,

26 Est4 poco enfocada haca la realidad de hoy en dia: pienso que solo es trabajar por iradajar sin Ningun
bpo de fin.

30 Gran definicon de la realdad y poca inwcad. Un cbup hecho con una gran definicion necesita
mudaonmpoquomoslodomoparawmamvwcwmnddld

81 Es una ensefianza muy académica, sin un sentido delerminado muchas veces, Se valora mas ef
mmdoﬁnalmeunmnadndudlmp Es una ensefianza & do tradiconal en el enfoq

88 No se busca el dibyo como métedo de expresion de las ideas que se pueden lener Se nos enseda a
cbyjar aguelo ya consinuido y cuando entras en asignaturas peoyectuales cuesta tradao acomodar ka

mano a la dea.

106 No sabaa decro concrelamente, sélo se que he ap las res asig del De: de
Expresion Gréfica y no se dibujar

128 Las asignaturas de PE y AFA lendrian que estar mas enfocadas al proyecto y no tanto a 1a forma por
ia forma

141 No te ensefian a fransmuty hasla Que eslds en 5° Desde 1° eres un “funconano™ del dibupo . Fiel
reflejo del espiniu pasado y fofio de esla escuela Nadhe sienle nada Y eso es fundamental

152 Se intenta muchas veces hacer ge los alumnos ¢4 de folos, o kzando ¢l dibupo del
amodo a 6 No i Bellas Artes

185 La deficiencia esencal s 13 falla de enserianza en si, pero ma expresarse graficamente sino 3 saber
valorar 1a realad ica para su ye D basdndole en esa
Weapnncpal

246 Un problema hatilual es ia ensefianza de medios o pmeedmmm sin llegar a la base de las
cuestiones Por tano, suele acotar en el ap e de Jos ey y no en la capacdad del alumno
de resolverios auténomamente
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Junto a estos, destacan los problemas metodolégicos. Los alumnos sefialan el cardctc
selectivo, no formativo de la enseitanza, asi como que se trata de una ensenanza n
personalizada y la ausencia de modelos operativos para la imitacién

El primer aspecto sefialado es de cardcter eminentemente negativo, pues supone la neg:
cion de la enseianza entendida como accin centrada en conseguir el aprendizaje del alumnc
Los otros dos aspectos resultan paraddjicos, dado que se trata de asignaturas con una relativ:
mente baja ratio alumnos-profesor, en la que se supone que el profesor ha de ensefiar a dibuj:
dibujando. (Cuadro II).

Cuadro II: Metodologia. Ensefianza selectiva, no formativa

77 Creo que en |a escuela se da por hecho que la gente que llega sabe dibujar, incluso con cualquier
lécnica. Se ensefia a golpe de martilio, es decir, le mandan una primera l&mina y iras un intenso
trabajo te dicen que asi no se hace y ofra vez a volver a empezar.

108 Se ensena, salvo honrosas excepciones, mucha "teoria", y no se bajan los pies al suelo. A veces peor:
nada de leoria y aprendizaje = ensayo - eror. Otras veces se abusa de la palabra y no se motiva al
alumno, ni se le muestran caminos altemativos. Pocas veces se coge el |&piz para concretar ideas.

125 Los profesores no ensefian a dibujar. Te sueltan en la calle y apanatelas tu sdlo. No te dan ejemplos a
seguir, a base de muchos golpes y hundimientos aprendes. Yo y como Yo otros compafieros hemos
aprendido de nosotros mismos. Para exigir producto hay que sembrar primero.

140 Normaimente nadie te ensefia unas bases de dibujo que 1 puedas desamollar, sino que le piden lapiz
y papel y se te suelta frente a un “dibujable" y ahi te las den todas.Se necesita que alguien (a parte de
tus comparieros) le cuenten la técnica o su propia experiencia, aunque sea dibujando delante luya.

143 No se ensefia a dibujar, simplemente se limita a decir lo que tienes que dibujar y para cuando, no el
como y el por qué tienes que hacerlo,

169 En cuestion de técnicas no ncs ensefiaron apenas naca. Teminas dibujando viendo a otros
companieros y practicando por tu cuenta,

181 Que no se ensefia dibujo. Se aprende porque no hay mas remedio. Pero se “auloaprende” poco,
(como es légico) y mal,

203 Que debe ser practica. A dibujar se aprende con la praciica, pero algunos se creen que no tenemos
problemas. Hay que practicar si, pero con la ayuda del profesor. Los profesores creen que por ser
praciico el aprendizaje ellos no tienen nada que hacer y esperan resultados espectaculares.

232 La ensefianza se realiza a base de equivocarte y aprovechar las pocas orientaciones del profesor,
para ir corrigiendo tus emores. Esto le obliga a dedicarle demasiado tiempo en la asignatura. Yo
resumiria [a ensefianza del dibujo en repetir lo mismo, eliminando los errores que puedas tener sin
crentarie desde un principio que camino debes seguir.

Los problemas que detectan los alumnos referidos a los contenidos de la asignatura son
fundamentalmente referidos a los procedimientos operativos. Sefialan la falta de un apoyc
tedrico y un desfase entre los procedimientos exigidos en la asignatura de dibujo (PE) y los
requeridos al proyectar o en el desarrollo profesional. (Cuadro I1I)

3.2. VALORACION DE LOS PROBLEMAS DE APRENDIZAJE DETECTADOS EN LOS ESTUDIANTES

Los resultados obtenidos sobre los problemas de aprendizaje estdn basados en el andlisis
de los dibujos del cuestionario. De la aplicacién del criterio de evaluacién, definido en el
apartado de metodologia, se obtienen dos lecturas. Una primera, de apreciacion global de los
dibujos, con la que se mide la interpretacién y comunicacién adecuada, del espacio arquitec-
t6nico propuesto, por niveles de ensefianza. Una segunda, por categorias, en la que se anali-
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210

173

174

Cuadro lll: Contenidos

Creo que este tema depende fundamentaimente del profesor que hayas tenido, desde mi punto de vista
creo que a mi me deberian haber enserfiado a ulilizar el ordenador o simplemente a dibujar mas rapido,
menos detaliado, en mi opinién he perdido demasiade liempo pasando a tinta o haciendo croquis
excesivamente detallados.

La primera deficiencia en mi caso ha sido la poca teoria impartida. Todo se aprendia a base de cometer
efrores

Pienso que hay cierlos profesores que inciden demasiado en la ensefianza de la acuarela, tinta, pastel
incluso. Hay que incidir mas en la representacion personalizada de la realidad con lécnicas mas
practicas y dtiles, como es el lapiz de toda la vida. Es lo que a la larga resutta mas util.

Creo que se deberia hacer mas hincapié en ei dibujo répido a mano alzada, para asi ejercitar la
proporcién, el encuadre, la vision espacial, elc. Se deberia dedicar toda una asignatura a elio,
empezando la ensefianza de cero.

zan los problemas especificos que encuentran los alumnos en su aprendizaje y su evolucién a
lo largo de las asignaturas sucesivas.

De la primera lectura, los resultados mds significativos son los siguientes:

* El bajisimo indice de dibujos que interpretan y expresan correctamente el modelo, que

oscilaentre el 7y el 16% para los alumnos de PE,AFA'y EC y sélo alcanza el 49% para
los alumnos de P2.

Morte _ (080114 Ofay Sf5£

491




Revista de Enseiianza Universitaria

* El clevado porcentaje de alumnos que realizan dibujos muy poco adecuados en PE, qu
alcanza el 42%. Este porcentaje se reduce significativamente en los alumnos de AF
EC y P2, situdndose entre el 14 y el 19%.

La interpretacion que hacemos de estos datos destaca, en primer lugar, el bajisimo nivel ¢
conocimientos y destrezas previos de los alumnos al ingresar en la Escuela (ver dibujo 249¢
lo que confirma las impresiones de los profesores que hemos impartido la asignatura de P}
En segundo lugar, llama la atencion el hecho de que la inversion de la tendencia negativa en”
evaluacion de los dibujos no se produzca hasta los alumnos de proyectos, encontrandonos cc
porcentajes sorprendentemente bajos de dibujos adecuados. Tan s6lo se puede apreciar ur
disminucién de los dibujos menos adecuados.

Para profundizar en nuestro diagn6stico, vamos a analizar el peso de las diferentes categc
rias en la calificacién global de los dibujos.

La comprensién del espacio: andlisis de la categoria “funcién”,

Esta categoria es la que hemos tomado como principal. En ella analizamos la correct
interpretacién espacial de las plantas del edificio propuesto. Este aspecto es extraordinariz
mente negativo en la evaluacién de los dibujos de los alumnos de PE,y AFA, con un 80% d
dibujos que no han interpretado correctamente el espacio. Este porcentaje se reduce al 60% e
los de EC y al 30% entre los de P2.

Estos datos se pueden interpretar en el sentido de que los alumnos recién ingresados tic
nen poco desarrollada la visién espacial y la adquisicion de esta destreza parece ser lenta
gradual a lo largo de los primeros afios de la carrera. Los alumnos de AFA y EC cometen au
importantes errores de interpretacion espacial, pese a haber recibido formacién en los siste
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mas de representacion y haber realizado gran cantidad de dibujos de croquizado, levanta-
mientos y de andlisis de edificios. Sélo los alumnos de proyectos, parecen haber dominado
mayoritariamente la interpretacion espacial.

En los dibujos, 244c¢ y 39c¢, correspondientes a alumnos de PE, se puede observar como
estdn “vacios de contenido”. El problema al que se enfrentan es descifrar como es el edificio.
Construyen una caja axonométrica que constituye su volumen aparente, sin un control de la
escala y sin saber cémo es el interior, ni ¢c6mo son las escaleras, los elementos que relacionan
las plantas. Ante esta situacién de vacio de contenidos, el dibujo no puede, 16gicamente, avan-
zar mas. El primer problema que se les plantea es pues de comprensién espacial.

En los niveles sucesivos ya no es frecuente encontrar dibujos “vacios”. Si persisten sin
embargo errores de interpretacion de los principales elementos espaciales y volumétricos.

El dominio de los sistemas de representacién.

El dominio de los sistemas de representacién es menos problemdtico que el aspecto ante-
rior. No obstante, en torno al 50% de los alumnos de PE y AFA presentan problemas. Este
porcentaje se reduce al 42% en los EC y al 32% en los de P2.

En el dibujo 37¢, podemos observar cémo el desconocimiento de los sistemas de proyeccidn
de algunos alumnos, recién ingresados, les sitia en un nivel “preproyectivo” o primitivo, similar
al de los dibujos infantiles. En cursos sucesivos los errores que persisten son mds puntuales,
debidos a incongruencias en la direccién de las proyecciones o de las fugas. Por otro lado, en la
escala alta de las puntuaciones, la evolucion se produce desde el uso correcto del sistema, en el
que éste se convierte en protagonista (alumnos de PE y AFA), al uso funcional, intencionado,
flexible e incluso transgresor, de los alumnos de cursos superiores (dibujo 90c).
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El dominio de las destrezas técnicas.

Esta categoria estd asociada, de forma extendida, como la de m4s peso en la valoracién d
dibujo y su aprendizaje, tal y como se percibe por los alumnos, en la respuesta a los problem:
de la ensenanza. El andlisis de los dibujos destaca c6mo en torno al 69% de los alumnos ¢
PE, AFA, y EC tienen falta de dominio. Estos resultados se invierten para los alumnos de P

El dibujo 64c, muestra como existen casos en los que es facil descalificar un dibujo, por -
peso negativo que suponen sus graves carencias técnicas, cuando sin embargo, muestra valc
res positivos, como la correcta interpretacion del espacio y su representacién mediante un us
complejo del sistema de representacion y la codificacién de las lineas. Ciertamente el dibuj
es muy poco adecuado porque, precisamente por la compleja estrategia de representacic
elegida, las deficiencias técnicas producen una sensaci6n de confusién y ambigiiedad.

Los problemas de dominio de la técnica s6lo pueden resolverse con la prictica, lo cu:
lleva mds tiempo del disponible a lo largo de un curso. Los dibujos del test, muestran com
los problemas de la técnica persisten en cursos superiores, llegando a enturbiar la lectura d
los dibujos, pero ni ocurre con el dramatismo de los dibujos de primero, ni en la mism
proporcion.

Por otra parte, suele ocurrir, a la inversa, que dibujos brillantes desde el punto de vista d
la destreza técnica, tiendan a ocultar un nivel bajo, cuando no errores, en su contenido. Es ¢
caso del dibujo 42c, de una destreza técnica extraordinaria (también compositiva y en el dc
minio de los sistemas de representacién), que presenta una gran fluidez de expresion y que¢
sin embargo, no ha interpretado correctamente el volumen y no ha elegido las vistas interiore
de modo que cuente sin ambigiiedades el espacio interior a doble altura.
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La composicion.

Es una categoria de peso negativo para los alumnos de PE, AFA y EC, si bien, su peso
relativo en la calificacion es menor, debido a la preminencia de los problemas de dominio en
las categorias anteriores. En el dibujo 233c podemos ver 1la dificultad que encuentran los
alumnos para adaptar el dibujo en tamafio y posicién al papel. La evolucién en esta categorfa
pasa por dominar esta primera habilidad bdsica, para continuar con habilidades visuales m4s
complejas que juegan con las relaciones entre varios dibujos y las variaciones de posicién y
tamaiio para potenciar la fuerza visual del contenido del dibujo (ver 90c).

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

Cinéndonos a los aspectos del proyecto de innovacién desarrollados en el apartado ante-
rior, queremos destacar, en primer lugar, que el disefio del test ha supuesto un éxito desde un
doble punto de vista:

» Nos ha permitido obtener una informacion muy significativa de las ideas, conocimien-
tos y destrezas de los estudiantes de arquitectura de diferentes niveles de la carrera
acerca del dibujo y su ensefianza.

* Se ha mostrado como un instrumento 1til, para la utilizacién por los profesores, como
test de conocimientos y actitudes previas de los alumnos de las diferentes asignaturas
grificas, que permite obtener una imagen fiable de sus estilos de aprendizaje.
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En segundo lugar, el diagnéstico obtenido de la ensefianza del dibujo es una aportacic
vilida, y creemos que necesaria, para cudntos se sientan implicados en la mejora de 1a ensefia
za, (Departamentos, Comisiones de docencia, Junta de Escuela, profesores y alumnos en gen
ral) por cudnto pone de manifiesto, siguiendo una metodologfa cientifica, los problemas de
enseiianza y las deficiencias de aprendizaje tal y como son manifestadas por los alumnos.
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